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EXAMEN DE TRANSPARENCIA

Presentacion

Con la publicacién de este nuevo informe con el ti-
tulo de Examen de Transparencia nuestra Fundacion
quiere aprovechar la ocasién para dar a conocer su
nueva denominacién: Fundacién Compromiso y
Transparencia.

Hace cuatro afios la Fundacién Compromiso
Empresarial decidié comprometerse con el impul-
so de la transparencia y la rendicién de cuentas de
las principales instituciones en Espafia publicando
el primer informe de la transparencia en la web de
las fundaciones empresariales (Construir confianza,
marzo 2009); a ese primer estudio, ya en su cuarta
edicion, le siguieron otros analizando la transpa-
rencia en la web de los museos (A través del espejo,
julio 2010) y en los partidos politicos (Transparen-
cia, el mejor eslogan, marzo 2012). El que se publica
ahora tiene por objeto analizar la transparencia en
laweb de un nuevo sector de actividad con especial
relevancia en la sociedad: las universidades publi-
cas espafiolas.

Durante este corto periodo de tiempo nos ha
llenado de satisfacciéon comprobar cémo esa ini-
ciativa, que iniciamos hace cuatro afios, se ha ido
consolidando rédpidamente y nuestros informes
han sido ampliamente aceptados por los diferen-
tes sectores analizados. Tanto las fundaciones
como los museos y partidos politicos han incre-
mentado sensiblemente su transparencia y rendi-
cién de cuentas en la web gracias a los informes,

y han reconocido la importancia de la red como

Javier Martin Cavanna

Director de la Fundacién Compromisoy Transparencia

principal canal de rendicién de cuentas a la so-
ciedad. Hemos abierto, sin ser muy conscientes al
comienzo, un dreanueva en las practicas de trans-
parencia y rendicién de cuentas de las institucio-
nes. Tomando como punto de partida el potencial
que ofrece la Web para comunicar cualquier tipo
de contenidos, hemos identificado las areas rele-
vantes de informacién de diversas instituciones
con especial trascendencia publica, mostrandoles
el camino para que puedan cumplir su obligacién
de rendicién de cuentas a la sociedad. La enorme
aceptacion de esta metodologia y el impacto que
ha tenido animaron al Consejo Asesor de la Fun-
dacion a reformular su misién y modificar su de-
nominacién original con el fin de reforzar el foco
enlatransparenciaylarendicién de cuentas delas
instituciones. Esperamos que este nuevo informe,
aligual que los anteriores, pueda servir de alicien-
te para que las universidades aumenten la trans-
parenciay rendicion de cuentas a través de la web
y contribuir asi a reforzar la confianza y apoyo de
la sociedad en estas instituciones.

Solo me resta agradecer, una vez mds, la gene-
rosa dedicacién de nuestro Consejo Asesor. La
reformulacién de la misién, el cambio de la deno-
minacién y, sobre todo, el creciente impacto de las
actividades son la mejor prueba de que la Funda-
cién Compromiso y Transparencia cuenta con un
Consejo Asesor comprometido y eficaz, y su direc-

tor con el privilegio de su consejo y apoyo.
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Transparenciay rendicion de cuentas en las universidades publicas

Nadie cuestiona la importancia que las institucio-
nes universitarias tienen en la formacién y el deci-
sivo papel que juegan en el desarrollo de los paises.
La educacién superior es, en muchos casos, el paso
obligado para iniciar la carrera profesional, la via
mas habitual para mantener actualizada la forma-
cién y la principal fuente para impulsar la inves-
tigacién en muchos campos cientificos. Por otra
parte, si se analizan algunas de las principales cifras
del sector universitario publico espafiol: un presu-
puesto de ingresos cercano a los diez mil millones
de euros, mas de 250.000 alumnos nuevos cada
aflo, una oferta aproximada de 2.700 ensefianzas
de grado y cerca de 150.000 empleos directos (PDI
y PAS), se concluye que existen suficientes motivos
para que las universidades rindan cuentas sobre
la gestion de sus recursos y sobre los resultados
obtenidos. Las cifras aisladas no siempre ofrecen
una perspectiva de la realidad; por eso, en unos
momentos en los que se habla tanto de controlar el
déficit de las comunidades yayuntamientos, puede
ser interesante conocer que solo el presupuesto de
la Universidad Politécnica de Madrid (400 millo-
nes de euros) es igual ala suma del presupuesto del
Ayuntamiento de Cérdoba (271 millones) y del pre-
supuesto del Ayuntamiento de Jaén (130 millones).

El presente informe, como los anteriores, no
pretende emitir un juicio sobre la universidad pu-
blica en Espafia ni analizar sus posibles dreas de
mejora. Existen otras instituciones que vienen rea-
lizando estalabor con unarazonable eficaciayrigor.
La intencién es mostrar qué dreas de informacién
son relevantes de cara a una rendicién de cuentas

general alasociedad. De ahi que el andlisis se limite

a sefalar los porcentajes de cumplimiento de cada
una de las areas seleccionadas. Como es natural,
definir cudles son las dreas relevantes y seleccionar
sus principales indicadores conlleva una valora-
cién sobre cudles son los aspectos mas criticos de la
rendicion de cuentas de las instituciones universi-
tarias. En realidad, las universidades afrontan pro-
blemas muy similares a los de otras organizaciones
y sus dreas criticas no estdn muy alejadas de aque-
llas instituciones. Aun a riesgo de simplificar, se
puede afirmar que la universidad piblica en Espafia
tiene por delante tres retos principales: 1) Mejorar
su sistema de gobierno; 2) Mejorar su sistema de fi-

nanciacién;y 3) Definir su modelo de evaluacién de

Las universidades no cuentan, a
diferencia de las empresas, con unas
areas y magnitudes homogéneas

y compartidas alahora de rendir
cuentas de su actividad.

resultados. La mayoria de las dreas e indicadores de
este informe estdn relacionados con esos desafios.
Asi, por ejemplo, las dreas seleccionadas relativas a
lamisidn, laestrategiay el gobierno ayudaran a ana-
lizar mejor el sistema de gobierno de las universida-
des. El area de resultados proporcionara informa-
cién sobre algunos indicadores relacionados con el
impacto de la actividad universitaria. Por tltimo, el
area de informacién econdmica pretende obtener
informacién actual, veraz y contrastada sobre la si-

tuacién financiera y patrimonial de la universidad.
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Al igual que en otros informes similares, el
objetivo es ir elevando poco a poco el nivel de exi-
gencia en las practicas de transparencia y rendi-
cién de cuentas. Nuestra fundacidén es consciente
de que hay dreas e indicadores relevantes que han
quedado fuera de este primer informe y, también,
que algunos de los actuales, muy probablemente,
habra que ir ajustdndolos en el futuro. La inten-
cién, como se ha venido haciendo en otros casos,
es ir incorporandolos en sucesivas ediciones. La
experiencia de informes anteriores ha demostra-
do que este enfoque facilita que las instituciones
vayan incorporando la informacién gradualmente
y se produzca un aprendizaje colectivo. Uno de los
objetivos principales que se persiguen es tratar

de impulsar un conjunto de dreas e indicadores

comunes a partir de los cuales ir enriqueciendo la
rendicién de cuentas. Silas universidades no com-
parten un lenguaje comun, a la hora de informar
sobre sus principales actividades y resultados,
sera dificil que puedan llevarse a cabo compara-
ciones sobre sus respectivos desempefios y que se
pueda impulsar una sana emulacion entre las mis-
mas. Las universidades no cuentan, a diferencia
de las empresas, con unas dreas y magnitudes ho-
mogéneas y compartidas a la hora de rendir cuen-
tas de suactividad. Superar esta limitacion resulta
especialmente necesario en el capitulo concer-
niente a los resultados, en donde actualmente no
existe un conjunto de indicadores compartidos
que proporcione una evidencia comparable para

poder evaluar el desempefio.
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Metodologia

Como se sefiala al comienzo, este primer informe
se limita a analizar la transparencia en la web de
las universidades publicas. En la actualidad exis-
ten cincuenta universidades publicas con estudios
presenciales y no presenciales en Espafia. De esas
cincuenta universidades, 49 imparten formacién
presencial y solo una, la Universidad Nacional
de Educacién a Distancia (UNED), formacién no
presencial. De las 49 universidades publicas que
imparten formacién presencial, tinicamente dos
imparten exclusivamente formacién especializada
o de postgrado: la Universidad Internacional Me-
néndez Pelayo y la Universidad Internacional de
Andalucia.

Este informe sigue la misma metodologia que
los anteriores. Comienza por identificar cudles
son las dreas mds relevantes de rendicion de cuen-
tas de acuerdo con los fines y naturaleza del sector
objeto de andlisis; posteriormente selecciona los
indicadores (contenidos de informacién) corres-
pondientes a cadauna de las dreas elegidas. Unavez
establecidos los indicadores, se procede al andlisis
delaweb de cada una de las instituciones publican-
doselos datosindividuales de cadaunadeellas ylos
datos agregados de todo el sector. El informe finali-
za con un conjunto de conclusiones y recomenda-
ciones.

Estos cuatro afios han sido un periodo de in-
tenso aprendizaje en el que la fundacién ha ido
depurando y mejorando los criterios de seleccién
yandlisis. La publicacién de la informacién institu-
cional en la web es un drea nueva que plantea mu-
chos retos e interrogantes derivadas de este nuevo
canal. El hecho de que la web permita cargar todo

tipo de contenidos sin mas limitaciones que el an-

cho de banda constituye una enorme ventaja que,
sin embargo, puede convertirse en un obstéculo si
las instituciones no saben distinguir los contenidos
relevantes de informacién de los que nolo son.
Una primera condicién es la visibilidad, es de-
cir, facilitar que el contenido sea captado de mane-
ra sencilla por estar situado en un lugar visible en

las paginas web. En ocasiones el contenido se en-

Elhecho de que laweb permita
cargar todo tipo de contenidos
sin mas limitaciones que el ancho
de banda constituye una enorme
ventaja que, sin embargo, puede
convertirse en un obstaculo silas
instituciones no saben distinguir
los contenidos relevantes de
informacion de los que no lo son.

cuentra en el portal, pero no es ficilmente visible
porque el “recorrido” que hay que hacer paraloca-
lizarlo es muy complejo. Un segundo elemento im-
portante es la accesibilidad; todas las webs debe-
rian tener una estructura accesible que cumpla los
estdndares establecidos en la Iniciativa de Accesi-
bilidad Web, conocida como WAI (Web Accessibi-
lity Initiative), de W3C Espafia. Se trata de permi-
tir que todas las personas, con independenciade su
capacidad fisica o intelectual, puedan percibir, en-
tender, navegar e interactuar con la web. Ademads,
el contenido puede ser visible, pero si se necesita
un permiso o registro para poder consultarlo no

se puede considerar que la informacién sea acce-
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sible. La informacién ha de ser también actual. Si
los contenidos no estdn al dfa, se estima que no hay
una disposicién real de ser transparente. En este
sentido, la informacion solicitada debe referirse
al tltimo ejercicio cerrado legalmente. En el caso
del presente informe se ha dado por buena solo la
informacién que esté actualizada hasta el ejercicio
2010-2011. El cuarto elemento es la comprensibi-
lidad que, a efectos practicos, significa que la in-
formacién esté escrita, al menos, en castellano. Se
entiende que el concepto de transparencia volun-
taria exige que los contenidos sean comprensibles
para el mayor numero de personas interesadas, y
ese mayor numero en Espafia estd representado
por las personas que hablan como lengua principal
el castellano. Todos estos criterios se han tenido
en cuenta a la hora de analizar y dar por buena la
informacién desplegada en las web de las universi-
dades espafiolas.

Las cincuenta universidades que componen la
muestrason: U. Almerfa (UAL), U. Granada (UGR),

U. Milaga, U. Internacional de Andalucia, U. Pablo
de Olavide, U. Internacional Menéndez Pelayo, U.
Cadiz, U. Cordoba, U. Jaén, U. Huelva, U. Sevilla, U.
Zaragoza, U. Oviedo, U. Islas Baleares, U. La Lagu-
na (Tenerife), U. Las Palmas de Gran Canarias, U.
Ledn, U. Valladolid, U. Salamanca, U. Burgos, U.
Cantabria, U. Castilla-La Mancha (Albacete, Ciu-
dad Real, Cuencay Toledo), U. Extremadura, U. La
Corufia, U. Santiago Compostela, U. Vigo, U. Au-
ténoma de Barcelona, U. Barcelona, U. Politécnica
Catalufla, U. Pompeu Fabra, U. Lleida, Universitat
de Girona, Universitat de Rovira i Virgili (Tarrago-
na), U. Alcald de Henares, U. Autébnoma de Madrid,
U. Complutense (Madrid), U. Carlos III (Madrid),
U. Rey Juan Carlos (Madrid), U. Politécnica de
Madrid, U. Murcia, U. Politécnica de Cartagena, U.
Publica de Navarra, U. La Rioja, U. Alicante, U. Mi-
guel Hernandez de Elche, U. Jaume I (Castellén),
U. Politécnica de Valencia, U. Valencia, U. Herrico
Unibertsitateko (Pais Vasco), U. Nacional de Edu-
cacién a Distancia (UNED).
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Descripcion de las areas e indicadores

La seleccion de las dreas e indicadores se ha realiza-
doteniendo en cuentala experiencia de los informes
anteriores y la naturaleza peculiar de la institucién
universitaria. El lector podra comprobar que en el
informe figuran algunas dreas comunes a otros sec-
tores (Mision, Plan Estratégico, Gobierno, Resulta-
dos e Informacién Econdmica) y otras especificas
del sector de las universidades publicas (Personal,
Alumnos, Oferta Académica y Claustro). Tal y como
se havenido haciendo en otros informes, a continua-
ciénse describe yfundamentanlas dreas de informa-

ciénrelevante ylos indicadores seleccionados.

1. Misidn. La misién es un elemento importante
de la planificacién estratégica que consiste en una
declaracion escrita que expresa el propdsito o la
razén de ser de la organizacion. Puede tener un ca-
rdcter mas restringido, limitdndose a formular ese
propésito, o incluir también la visién y los valores
que conforman la organizacién. Comenzar por la
misién, ya sea en sentido restringido o mas amplio,
resulta muy oportuno. En el escenario nacional,
conformado por medio centenar de instituciones
académicas, que tratan de encontrar un hueco en
la dificil coyuntura actual, exigir que la universidad
haga un esfuerzo por dotar de foco a su propuesta
educativa no resulta una demanda intrascendente.
Es cierto que existe el riesgo de reducir la mision
a un simple ejercicio formal sin consecuencias
practicas en la toma diaria de decisiones, pero ese
peligro no debe servir de excusa para abdicar de la
responsabilidad de explicitar el propdsito de cada
proyecto universitario y su vision de futuro.

1.1. Launiversidad hard publica su misién.

2. Plan estratégico. El plan estratégico es la herra-
mientagerencial que permite hacer operativalamision
de launiversidad. Su existencia muestra que la organi-
zacién se ha preocupado por realizar un diagnostico
del entorno externo e interno, identificando las princi-
pales oportunidades y los riesgos. Un plan estratégico
no se limita al andlisis del entorno, sino que implica
activar todo un conjunto de medidas y capacidades
organizativas para cumplir los fines que se ha trazado
la organizacion. La publicacién del plan estratégico
contribuye alanzar un mensaje de coherencia, tanto al
interior como al exterior de la institucién, marcandola
direccion, facilitando la coordinacién de los objetivos
yorientdndose ala obtencién de resultados.

2.1. La universidad publicara las lineas genera-
les de su plan estratégico aprobado por el érgano de

gobierno.

3. Personal. Este apartado comprende la infor-
macién relativa a la oferta de recursos humanos
de la universidad: personal docente e investigador
(PDI) y personal de administracién y servicios
(PAS). El primer indicador se refiere al porcen-
taje de cada una de las diferentes categorias en la
estructura de personal de la universidad. Esta in-
formacién permite analizar cuestiones de gran
relevancia como la ratio de alumno por profesor,
el porcentaje de mujeres contratadas, el peso que
tiene cada una de las categorias docentes y admi-
nistrativas, el tipo de contratacién, etc. El segundo
indicador pretende obtener informacién sobre la
remuneracion al personal universitario, segun las
respectivas categorias, y el peso que esa partida

tiene en los gastos generales de la universidad.
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3.1.Launiversidad publicard informacién sobre
el personal contratado y sus distintas categorias:
PAS (funcionarios y laborales) y PDI (funcionarios
ylaborales).

3.2.Launiversidad publicard informacién sobre
las bandas salariales aplicables a cada una de las ca-

tegorias.

4. Gobierno. Dos objetivos principales se persi-
guen con esta drea. Por una parte, conocer la estruc-
tura y composicién de los principales érganos de
gobierno de la universidad, Consejo Social y Con-
sejode Gobierno (articulos 14y 15dela Ley Organi-
ca6/2001,de 21 de diciembre, de Universidades), vy,
en segundo lugar, identificar sus principales reglas
de funcionamiento, que suelen estar recogidas en
sus estatutos, ademas de en la ley de constitucién
de la universidad, si fuera el caso. Se trata de dos
cuestiones especialmente relevantes a la hora de
analizar la gobernanza de la universidad: la prime-
ra permitird identificar a las personas responsables
de las decisiones de gobierno, y la segunda conocer
los principios y las reglas de funcionamiento mds
importantes de los principales érganos de decision.

4.1. La universidad publicard la composicién
de los miembros de sus principales érganos de go-
bierno (Consejo Social y Consejo de Gobierno)
mencionando sus nombres y apellidos, titulacién y
responsabilidades de gobierno.

4.2. Launiversidad hara publicos sus estatutos.

5. Oferta y demanda académica. La prin-
cipal propuesta de valor de la universidad estd

constituida por sus contenidos académicos. Esta

drea proporciona informacién relevante sobre la
oferta de titulaciones de la universidad de acuerdo
con los contenidos (Ciencias Sociales y Juridicas,
Ensefianzas Técnicas, Ciencias de la Salud, Artes
y Humanidades, Ciencias Experimentales e Inge-
nierfay Arquitectura) y ciclos (Grados, Mdsteresy
Doctorados). Un criterio para medir la calidad de
la propuesta educativa viene determinado por su
demanda, de ahi que esta drea se complete con dos
indicadores adicionales. El primero se refiere al
numero total de solicitudes recibidas en relacién
con la oferta de plazas, y el segundo indicador a
la evolucion de esa demanda con respecto al afio
anterior.

5.1.Launiversidad publicard su oferta de titulos
reglados y propios por ramas, campus y centros.

5.2.Launiversidad hard publico el nimero total
de solicitudes de matricula demandadas en rela-
cién con el numero total de las plazas ofertadas

5.3. La universidad publicard el porcentaje y
evolucién de la demanda de plazas con respecto al

afio anterior.

6. Claustro. Si en alguna organizacién se cumple
la expresion de “sociedad del conocimiento” es
en la institucién universitaria, cuyo principal acti-
vo estd constituido por su claustro de profesores.
Ofrecer informacién sobre el perfil académico e in-
vestigador del personal docente es imprescindible
paraquelosdiferentes grupos de interés puedan va-
lorar la calidad docente e investigadora de los pro-
fesores. Asimismo, la calidad del claustro también
se mide por el porcentaje de profesores extranjeros

que haya sido capaz de atraer la universidad.
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6.1. La universidad publicard un breve perfil de
sus profesores que contenga el nombre, categoria,
dedicacion, distinciones y breve curriculum vitae
de los profesores por departamento o drea acadé-
mica.

6.2. La universidad publicara el porcentaje de
profesores extranjeros (contratados e invitados)

de su claustro.

7. Alumnos. Este apartado comprende la publi-
cacién de informacién relevante para los alum-
nos y se extiende a tres dreas principales: datos
(ntmero, sexo, procedencia) sobre los alumnos
matriculados en cada uno de los titulos y grados
ofertados; descripcion de los diferentes canales
de comunicacién y ayuda que la universidad pone
a disposicién de los alumnos (web, defensor del
universitario, departamento de asistencia a los
alumnos, orientacién profesional, etc.) y, por ulti-
mo, informacién sobre becasyayudas econdmicas
paralos alumnos.

7.1. La universidad publicard el nimero de
alumnos matriculados en cada uno de los titulos y
grados ofertados.

7.2. Launiversidad facilitard informacién sobre
los principales canales de representacién y comu-
nicacion con los alumnos: programas de tutoria,
asesoramiento, orientacién profesional, etc.

7.3. La universidad facilitard informacién so-
bre la oferta de becas y ayudas disponibles para sus

alumnos.

8. Resultados. Cualquier institucién se justifica
en funcion de sus resultados. Una de las criticas

mds habituales a la universidad espafiola es su fal-

ta de orientacion a los resultados; de ahi, que cada
vez sea mds necesario y urgente ofrecer informa-
cién sobre el desempefio general dela universidad.
Este apartado exige rendir cuentas sobre aspectos
relacionados con la actividad investigadora (tesis
publicadas, patentes, publicaciones en revistas de
referencia, etc.), el rendimiento académico (por-
centaje de alumnos que terminan los estudios en
los afios previstos) o la calidad de docencia del
profesorado. Otros aspectos importantes estan
relacionados con la internacionalizacién y el pres-
tigio exterior de la universidad espafiola, cada vez
mds importante en una economia mas globalizada.
Se entiende por alumnos extranjeros o interna-
cionales aquellos que se han trasladado a Espafia
desde su pais de origen con el propdsito principal
de seguir estudios superiores aqui. Por tltimo, se
requiere informacién sobre la posicién ocupada
por las universidades espafiolas en los rankings in-
ternacionales mds famosos del mundo: el ARWU
(Academic Ranking of World Universities), tam-
bién conocido como Ranking de Shanghai, el Ti-
mes Higher Education World University Ranking,
el QS World University Ranking o el SCImago Ins-
titutions Ranking.

8.1. La universidad hard publico los principales
resultados relacionados con la labor investigadora
de sus profesores: tesis publicadas, publicaciones,
patentes, etc.

8.2. La universidad publicard los principales da-
tos relacionados con el rendimiento académico de
sus alumnos: porcentaje de alumnos aprobados/
alumnos matriculados, tasa de duracién de estudios
(promedio de duracién de los cursos en relacién al

plazo oficial previsto), tasa de abandono, etc.
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8.3. La universidad hard publicos los indices de
satisfaccién de los alumnos con los profesores, ser-
vicios, oferta académica, etc.

8.4. La universidad publicard su posiciéon en los
principales rankings internacionales.

8.5. La universidad publicard el nimero y por-
centaje de alumnos fuera de la comunidad y lo ex-

tranjeros matriculados en sus carreras.

9. Informacién econémica. La importancia de
la informacién econdmica resulta especialmente
critica en estos afios de crisis en los que la super-
visién de la gestién eficiente de los recursos es una
necesidad de primer orden. No cabe duda que la
sostenibilidad econémica es uno de los retos mds
importantes que afrontan las instituciones univer-
sitarias espafiolas. La rendicion de cuentas econd-
mica de este apartado comprende la publicacion
del presupuesto, los principales estados financie-
ros (Balance de Situacién y Cuenta de Pérdidas y
Ganancias), la memoria explicativa de las cuentas
anuales y el informe de auditorfa. Se exige, ademas,
un desglose de los ingresos clasificados en funcién
de sus diferentes fuentes (subvenciones, tasas de
matricula, donativos, venta de servicios, etc.) y una

descripcién de las principales partidas de gasto

(personal, gastos corrientes de bienes y servicios,
inversiones eninfraestructura, I+D, etc.). Toda esta
informacién proporcionara datos que permitiran
analizar cuestiones como el esfuerzo inversor de
la universidad por alumno, el peso de las distintas
fuentes de ingreso, el esfuerzo de los alumnos en
la financiacion, el gasto de personal por empleado,
la inversién en investigacidn, el saldo final presu-
puestario, etc.

9.1. Launiversidad hard publico su presupuesto
aprobado y el grado de ejecucién del mismo.

9.2. Launiversidad publicard los principales es-
tados financieros: Balance de Situaciény Cuentade
Pérdidas y Ganancias.

9.3. La universidad publicard la memoria expli-
cativa de las cuentas generales.

9.4. La universidad publicard el informe com-
pleto de la auditoria externa de sus cuentas.

9.5. La universidad proporcionard informacién
desglosada de sus ingresos clasificados segun sus
diferentes fuentes: subvenciones, tasa de matricu-
las, donativos, venta de servicios, etc.

9.6. La universidad proporcionard informacién
desglosadas de sus gastos segin su aplicacion: gas-
tos de personal, inversién en infraestructuras, gas-

tos corrientes de bienes y servicios, etc.
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4. Andlisis de las universidades publicas

1. Mision. Tan solo 22 universidades de las 50 (44%
del total) hacen publica la misién de la universidad
en su pagina web. La universidad que mejor tiene
formulada la misién (y visién) y mds accesible (se-
gundo nivel de navegacién) es la Universidad Po-
litécnica de Valencia. También destacan en este
apartado la Universidad Internacional de Anda-
lucia, la Universidad de Cdérdoba, Universidad
de Las Palmas de Gran Canarias y la Universidad
Carlos III. Si se mencionan estas universidades es
porque en la estructura de contenidos de su portal
han destacado la misién en una seccion visible y ac-
cesible, yel contenido de lamisién (mision statement)

estd, técnicamente, bien formulado.

Si NO

MISION
Cumplen22

2. Plan estratégico. Un total de 25 universida-
des publican su plan estratégico (50%). Destacan
por la calidad de la informacidn la Universidad de
Jaén;la Universidad de Santiago de Compostela,
aunque desmerece el hecho de que el documento
esté solo en gallego y poco visible en la web (cuar-
to nivel de navegacion); la Universidad de Murcia
tiene muy visible el plan estratégico (segundo nivel
de navegacién) que, ademas, resulta muy comple-
to, cerca de 250 pdginas sin contabilizar los anexos;

la Universidad Politécnica de Valencia, con un

documento de calidad, aunque dificil de localizar
por estar incluido dentro de los contenidos de los
servicios de evaluacién, planificacién y calidad; y
la Universidad de Alicante, muy visible (segundo
nivel de navegacion) y actualizado.

Sf NO

PLANESTRATEGICO
Cumplen25

3. Personal. En el drea de personal un amplio
porcentaje de universidades (82%) proporcionan
informacién sobre las diferentes categorias del per-
sonal contratado PAS y PDI. Sin embargo, tan solo
17 universidades (34%) dan informacién sobre las
bandas salariales. En general, la informacién sobre
el personal resulta poco visible; en muchos casos se
encuentrarecogida en la Memoria Anual o la Memo-
ria de RS de la universidad, por lo que acceder a ella
resulta complejo. La Universidad de Santiago de
Compostela tiene una informacién muy completa
sobre su personal, pero se encuentra recogida en su
Memoria de RS. Como buena préctica se puede des-
tacar laweb de la Universidad de Burgos, que tiene
accesible la informacién sobre las bandas salariales
enlaseccion de Servicios de Recursos Humanos. Tablas
de Retribuciones, y la Universidad de Alcala de He-
nares, que la tiene recogida en la seccién de Servicio
de Gestion Econémica de RRHH. La Universidad de

La Rioja es el centro educativo que tiene mds visible
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la informacién sobre el personal, situdndola en una
seccion de la pagina principal bajo el epigrafe Infor-
macion Para-PDI/PAS.

si NO Si NO

INFORMACION GENERAL
Cumplen41

BANDAS SALARIALES
Cumplen17

4. Gobierno. El apartado de gobierno es en el que
las universidades presentan un mayor grado de
transparencia. Los 50 centros (100%) proporcionan
informacién de la composicién de su érgano de go-
bierno (Consejo de Gobierno y Consejo Social) y 48
publican sus estatutos (96%). Estos resultados no
son una prueba de que el buen gobierno esté exten-
dido en la universidad. De hecho, son muy pocas las
universidades que se hayan dotado de un cédigo de
buen gobierno o un cédigo ético que complemente
y desarrolle politicas y pricticas de buen gobierno
no recogidas en los estatutos. Entre las contadas
universidades que han dado ese paso se encuentran
la Universidad de Cadiz, que cuenta con un Cédigo
Etico, y la Universidad de La Laguna, que ha desa-
rrollado un Reglamento del Consejo de Gobierno.

sf

si

COMPOSICION
Cumplen50

ESTATUTOS
Cumplen48

El (des) gobierno universitario
Es dificil disefiar un sistema de gobierno tan ineficaz y

burocratico como el actualmente existente en las uni-

versidades espafiolas. El Titulo Ill de la Ley Orgdnica
6/20071, de 21 de diciembre, regula el funcionamiento
de los principales drganos de gobierno colegiados e
individuales de la universidad. Destacan, por su peso e
importancia, el Consejo Social y el Consejo de Gobier-
no. El Consejo Social se cred con intencién de abrir la
universidad a la sociedad dotandole de un conjunto de
competencias bastante arbitrarias y difusas. Se supone
que entre sus funciones se encuentratodo lo referente
al drea econdémica (aprobacion de los presupuestos,
supervisién de las actividades econdmicas y desarrollo
de nuevos canales privados de financiacion) y la rendi-
cién de cuentas a la sociedad (el texto legal utiliza una
expresién poco precisa: “supervisién del rendimiento
de sus servicios”). La ley especifica que corresponde a
las comunidades auténomas regular la composicion,
funciones y designacién de los miembros, y que seran
miembros de pleno derecho el rector, secretario gene-
ral, gerente, un profesor, un estudiante y un represen-
tante del personal de administracién y servicios, elegi-
dos porel Consejo de Gobierno de entre sus miembros.
Eldespropdsito legislativo,sinembargo, noterminacon
lacreacién de un érgano con funciones difusas, compe-
tencias poco clarasy un sistema de designacién basado
en la coloracién politica, sino que se amplifica con la
creacién de otro drgano de gobierno, el llamado Con-
sejo de Gobierno, con competencias tan importantes
como la aprobacién e implementacion de la estrategia
y compuesto por una representacién desproporciona-
da delos principales estamentos (profesores, alumnos
y personal de servicios) de la universidad. Se halla asf,
un sistema de gobierno con dos drganos diferentes en
los que no se distingue la gestion del gobierno, sin clari-
dad en la cadena de mando, que conviven con compe-
tencias solapadas y poco definidas, con un sistema de
designacién de miembros basado en la representacién
deintereses corporativosynoenlacompetenciaprofe-
sional, un tamafio desproporcionado y, por Ultimo, un
control desorbitado del poder politico (comunidades
auténomas). No hay mucho que hacer con laley actual.

La Unica opcidn es cambiarla e intentar desarrollar un
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marco normativo que facilite el funcionamiento de un
drgano de gobierno eficaz en el que lainiciativay la ca-
dena de mando estén bien definidas, la distincion entre
el gobiernoy la gestién sean claras, la seleccién de sus
miembros responda a criterios profesionales y no poli-
ticosy en el que sus competencias se extiendan atodas
las dreas relacionadas con lafinanciacion, la estrategiay
los resultados. No hay que inventar nada nuevo, las me-
jores universidades anglosajonas lo llevan poniendo en

practicadesde hace mas de un siglo.

5. Oferta y demanda académica. Como era
de esperar, todas las universidades (50) informan
a través de su web de sus titulaciones y grados. Las
universidades no alcanzan, sin embargo, los mismos
grados de transparencia a la hora de informar de la
demanda total de peticiones en relacién con las pla-
zas ofertadas y la evolucién de la misma con respec-
to al afio anterior. Tan solo 14 universidades (28%)
cumplen con la exigencia de proporcionar informa-
cién relativa al incremento de la demanda anual, y
ninguna proporciona informacién respecto de la de-
manda total de solicitudes enrelacién con elnimero

de plazas ofertadas.

7

S

TITULACIONES
Cumplen 50

Si

DEMANDAPLAZAS
Cumplen0

NO

EVOLUCION DEMANDA
Cumplen 14

6. Claustro. Unicamente seisuniversidades ofrecen
alguna informacién sobre el claustro de profesores
(12%); Universidad Pablo Olavide, Universidad de
Barcelona, Universidad Pompeu Fabra, Universi-
dad de Lleida, Universidad Auténoma de Madrid
y Universidad Carlos III. Destacan por la calidad de
lainformacién la Universidad de Barcelona (tiene es-
tructurada la informacién en unas fichas muy atrac-
tivas que contienen un breve curriculum vitae, las
dreas principales de investigacion, las publicaciones
recientes y la asistencia a congresos y conferencias),
la Universidad Pompeu Fabra, la Universidad Auté-
noma de Madrid y la Universidad Carlos IIL Solo dos
informan sobre el niimero de profesores extranjeros
conlos que cuentan (4%): Universidad Pompeu Fabra
y Universidad Complutense. La Universidad Com-
plutense se limita a proporcionar las cifras globales,
mientras la Universidad Pompeu Fabra proporciona
una informacién muy detallada de los profesores visi-
tantes por departamentos. Notodaslasuniversidades
mantienen criterios homogéneos enlaarquitectura y
disefio de sus paginas. Es frecuente encontrarse con
diferentes estructuras y contenidos de informacién

segun los departamentos de la universidad.

Si NO Si

PERFIL ACADEMICO
Cumplen6

PROFESORES EXTRANJEROS
Cumplen2

7. Alumnos. En general la informacién dirigi-
da a los alumnos es bastante completa. Practica-
mente todas las universidades tienen reservada
una seccidén en la pagina principal de su web para
informar a los alumnos de los principales cana-
les de comunicacién y representacion (96%), ast

como de las ayudas econdmicas y becas (98%).
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No todas, sin embargo, informan del porcentaje
de alumnos matriculados en cada una de las fa-
cultades (70%).

si NO sf

MATRICULACIONES CANALES COMUNICACION
Cumplen 35 Cumplen48
Sl NO

AYUDAS
Cumplen49

8. Resultados. Lainformacién sobre resultados
es bastante desigual. En lineas generales, la mayo-
ria de las universidades proporciona informacion
sobre los resultados de la actividad investigado-
ra (tesis doctorales, publicaciones en revistas de
impacto, patentes, etc.), en total 43 universidades
(86%). Este dato pone de manifiesto el compromi-
so que han asumido en los tltimos afios las univer-
sidades en su labor investigadora. Ahora bien, un
tema diferente es la visibilidad de la informacién
que, en muchos casos, se encuentra recogida en la
Memoria General de la Universidad y no resulta
facilmente identificable en la estructura de con-
tenidos de la web. Por otra parte, algunas univer-
sidades confunden los resultados con las activi-
dades, dedicando mucho espacio a describir los
proyectos e iniciativas que tienen en marcha, pero
sin proporcionar informacién sobre los resulta-

dos concretos conseguidos. La informacién sobre

los resultados de la actividad docente no es tan
frecuente. Tan solo 18 universidades (36%) cum-
plen este apartado. Existen, no obstante, algunas
buenas practicas en las dos dreas mencionadas
(Investigacion y Docencia). Asi, por ejemplo, la
Universidad de Jaén ha desarrollado un conteni-
do enla web bajo el nombre de Anuario Estadistico
en el que informa de manera desglosada y bastan-
te completa de las principales cifras y resultados
(docentes y de investigacién). También la Uni-
versidad de la Valladolid cuenta con una seccién
visible desde la pagina principal con el nombre de
la UVa en cifras que proporciona una informacion
muy extensa sobre las principales cifras y resul-
tados de la actividad docente e investigadora. La
Universidad de Santiago de Compostela tiene
recogidalainformacién sobre resultados y calidad
en su Memoria de Responsabilidad Social en varias
secciones denominadas Compromiso con la Calidad
de la Docencia y Desempefio Econdmico y Produccion
y Transferencia de Conocimiento. También destaca
la Universidad Pompeu Fabra en los contenidos
relativos a la actividad investigadora y docente.
En relacién con los datos relativos al grado de sa-
tisfaccion de los alumnos, solo 13 universidades
(26%) proporcionan informacién; en esta drea
destaca la Universidad Internacional de Anda-
lucia. El nimero de universidades que informan
de los alumnos matriculados fuera de su comuni-
dad o regién es un poco mayor, alcanzando la cifra
de 20 (40%). Muy pocas universidades publican
los resultados de su posicién en los rankings inter-
nacionales (6%). La universidad que ofrece una
informacién mds completa en este apartado es la
Universitat de Barcelona, con una seccién espe-
cificadenominada Clasificaciones en el apartado La
UB hoy. Asimismo, la Universidad Pompeu Fabra
también incluye informacién sobre la presencia
en los rankings internacionales en la seccién de
Presentacién breve de la UPF y la Universidad de
Lleida.
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sf NO Sf NO

INVESTIGACION RENDIMIENTO ACADEMICO
Cumplen43 Cumplen18

S NO SI NO
SATISFACCION ALUMNOS RANKINGS
Cumplen13 Cumplen3

A propésito de los rankings

Lapublicaciéndelos resultados delllamado Ranking de
Shangai,que elabora cadaafio desde 2003 la Universi-
dad Jiao Tong de Shanghai, situandoalas “mejores”
universidades espafiolas por debajo del puesto nime-
ro200,havueltoacuestionar lacalidad de estas univer-
sidades. En este ranking de las 500 mejores universida-
des del mundo, que mide basicamente el impacto de la
investigaciénylos reconocimientosrecibidosalolargo
desu historia, solo figuran once universidades espafio-
las. A la vista de estos resultados, algunas de las autori-
dades académicasy rectores espafioles se han apresu-
rado a poner de manifiesto las limitaciones y sesgos de
estos instrumentos de medicién. Otras universidades,
en lugar de cuestionar la consistencia de estos proce-
dimientos y metodologfas, han optado por tratar de
adaptarse, cumplir sus exigencias y comunicar los re-
sultados de las distinciones, premios y posicién en los
rankings. Asf, por ejemplo, la Universidad de Oxford
informa sobre los premios recibidos y la posicién en
los diferentes ranking en un lugar muy relevante de su
portal. En la seccién About the university, situada en la

pestafias de inicio, se encuentra un drea denominada

Facts and Figures que proporciona informacién sobre
las principales cifras y hechos relevantes, destacando
el apartado de Oxford awards and rankings en el que
ensalza los principales galardones y nombramientos
recibidos por sus profesores (8o Fellows de la Royal
Society y 100 miembros de la British Academy, y los
puestos en los diferentes rankings nacionales e inter-
nacionales: Oxford ha ocupado el primer puesto en
Gran Bretafia y el cuarto mundial en el Times Higher
Education Supplement’s World University Rankings
2011-2012. Repite entre las diez mejores universidades
del mundo en el ranking de Shanghai Jiaotong Univer-
sity. En junio de 2011 el Times Good University Guide
lanombrd como primera universidad por décimo afio
consecutivo, segunda en Gran Bretafia por The Guar-
dian (2012), The Complete University Guide (2012) y el
The Sunday Times (2011) y en el Financial Times Global
Rankings (enero 2012), el programa MBA de [a Said Bu-
siness School fue elegido elndimeroveinte delmundo

yelsegundo en Gran Bretafia.

si

ALUMNOS EXTRANJEROS
Cumplen 20

¢Quién viene a estudiar a las universidades
espaiiolas?

De acuerdo con el informe de la Fundacién C y D, la
presencia de alumnos extranjeros en las universida-
des espafiolas sigue siendo muy baja en relacién con
la media europea. Un 2,7% de todos los estudiantes
en el afio 2009 en comparacién con el promedio de
la OCDE (6,4%). Ademas, la gran mayorfa procede de
América Latina (50%), region que en el resto de las uni-
versidades europeas solo representa un 7% del total.

Es evidente que el porcentaje de alumnos extranjeros
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constituye uno de los indicadores méds relevantes de
la calidad y prestigio de una universidad. Sin embargo,
Unicamente un 40% de las universidades proporciona
informacion en su web sobre los alumnos extranjeros.
Esta falta de informacién vuelve a contrastar con la
praxis de las mejores universidades publicas europeas.
La Universidad de Oxford publica en el apartado ti-
tulado About the University-Facts and Figures unasec-
cién conelnombre Students Numbers at a Glance. Du-
rante la navegacion por esa seccién se puede obtener
informacién del nimero total de alumnos extranjeros
y comprobar que el 37% de los alumnos de la universi-
dad proceden del extranjero. Un total de 140 naciona-
lidades estan representadas por los estudiantes que
cursan estudios en la universidad. Los diez paises con
mas nimero de estudiantes son los siguientes:

1. USA -1513

2. China(incluidoHongKong) - 801

3. Alemania-767
4.  Canada-418

5. India-354

6.  Australia-276
7. Italia- 244

8.  lIrlanda-228
9.  Francia-221
10.  Singapur-206

Esta informacion sobre el porcentaje de estudian-
tes extranjeros se complementa con un drea visible en
la pagina de inicio con el titulo de International, en el
quelauniversidad proporcionaampliainformacién so-
bre lanacionalidad de su claustro de profesores, la pre-
senciadeantiguosalumnos enlos diferentes paises del
globo, la participacién de la institucién en proyectos
internacionales de impacto, los servicios y ayudas a los
alumnos extranjerosy las competenciasy funciones de

la Oficina de Estrategia Internacional.

9. Informacion econémica. Lainformacién eco-
ndémica, como suele ser habitual, es una de las areas
mads débiles en la rendicién de cuentas. Un porcen-

taje importante de universidades (88%) publica su

presupuesto, asi como el desglose de los ingresos por
sus fuentes y de los gastos por sus actividades (88%).
Ahorabien, cuando se trata de rendir cuentas propor-
cionando alguna informacién mds cualitativa, como
pueden ser los estados financieros, lamemoria de las
cuentas generales o el informe de auditoria externa
el porcentaje de cumplimiento es significativamente
menor. Tan solo once universidades hacen publicos
sus estados financieros (22%), once publican la me-
moria de las cuentas generales (22%) y siete el infor-
me de laauditoria externa (14%). Las seis universida-
des que publican todalainformacién econémica son:
la Universidad de Almeria, la Universidad de Jaén,
la Universidad de Oviedo, la Universidad de San-
tiago de Compostela,la Universidad Carlos IIIyla
Universidad Politécnica de Madrid.

si NO Si NO

PRESUPUESTO ESTADOS FINANCIEROS
Cumplen44 Cumplen 11
S| NO Si NO
MEMORIAEXPLICATIVA AUDITORIA EXTERNA
Cumplen 11 Cumplen?7
Sl NO Si NO

GASTOSPORAPLICACION
Cumplen44

INGRESOS POR ORIGEN
Cumplen44
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Cumplimiento por areas

1. Mision y vision 44%
2. Plan estratégico 50%
3. Personal 58%
Informacién sobre personal 82%
Bandas salariales 34%
4. Gobierno 98%
Composicién érganos gobierno 100%
Estatutos 96%
5. Demanday oferta académica 42°6%
Ofertatitulos 100%
Solicitud de matricula demandada 0%
Evolucién demanda 28%
6. Claustro 8%
Perfilacadémico 12%
Profesores extranjeros 4%
7. Alumnos 88%
Matriculaciones 70%
Canales comunicacién 96%
Ayudasy becas 98%
8. Resultados 38°8%
Resultados de laactividad investigadora 86%
Resultados de laactividad docente 36%
Satisfaccién de alumnos 26%
Resultado ranking 6%
Alumnos extranjeros 40%
9. Informaciéon econémica 53°66%
Presupuesto 88%
Estados financieros 22%
Memoria explicativa 22%
Informe auditoria 14%
Informaciéningresos 88%

Informacién gastos 88%
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Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones 4 Como era de esperar, las dreas de informacién
que presentan mayores grados de transparencia

1 Si bien las universidades han progresado no- sonlasrelativas ala oferta universitaria (100%)y

tablemente en el uso de la web como canal de
comunicacién, todavia existe un amplio mar-
gen de mejora en relacién con la seleccién de
los contenidos relevantes de informacién y la
rendicién de cuentas. En este sentido conviene
recordar que constituye un deber de los érga-
nos de gobierno de las universidades, y no de
los responsables de comunicacién, definir y
seleccionar la informacién relevante desde el
punto de vista institucional y los criterios de
rendicién de cuentas.

Los responsables del gobierno de las universida-
des publicas han de ser més conscientes de que
la web se ha convertido en el canal mas impor-
tante para acceder, analizar y contrastar la infor-
maciény, en este sentido, también constituye la
principal herramienta de rendicién de cuentas a
la sociedad. Sibien las universidades han sabido
adaptarse al nuevo entorno de la web a la hora
de comunicar su oferta de cursos y de establecer
vinculos con sus alumnos, ese esfuerzo no ha co-
rrido paralelo en otros campos mds relacionados
con la comunicacién de resultados.

Elhecho de que menos de la mitad de las univer-
sidades tengan explicitamente formulada su mi-
sion (44%) yno hagan publico su plan estratégico
podria ser una manifestacion de la carencia de
foco estratégico de muchas instituciones y de la
debilidad de sus érganos de gobierno (Consejos
de Gobierno y Consejo Social), a los que corres-

ponden principalmente esta funcién.

la que concierne a los alumnos (96% Canales de
Comunicaciény 98% Ayudas y Becas).

Resulta llamativa la falta de atencién que la ma-
yoria de las universidades prestan a su claustro
de profesores (12%) si se contrasta con la impor-
tancia que dan a la informacién relativa a la ofer-
ta académica (100%). Las universidades tienen
que ser mas conscientes de que la calidad de su
oferta se fundamenta en el prestigio profesional
de sus profesores y de que esa informacién no se
puede omitir.

El drea informativa relativa a los resultados es
unade las més débiles desde el punto de vistains-
titucional. No se trata de una carencia exclusiva
del sector universitario. Definir los resultados/
impacto de la actividad y seleccionar los corres-
pondientes indicadores es una de las tareas mds
complejas en el sector no lucrativo. No obstan-
te, ya existe un conjunto de indicadores sobre
el desempefio ampliamente compartido por el
sector que las universidades deben incorporar
en su rendicién de cuentas a la sociedad. La su-
pervisiéon de los resultados es una tarea que con-
cierne a los principales 6rganos de gobierno. La
omisién de estos datos confirma la conveniencia
de revisar y reforzar las labores de supervisién y
control de estos érganos.

La informacién econdémica que proporcionan
las universidades publicas en su web, salvo ex-
cepciones, es claramente insuficiente. No exis-

ten excusas para no hacer publicos los estados
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financieros (Balance de Situacién y Cuenta de
Pérdidas y Ganancias), acompafiados del infor-
me de las cuentas generales y del informe de la
auditoria externa. Un sector que se financia prin-
cipalmente a través de fondos publicos (79%)
tiene especial obligacion de rendir cuentas a la
sociedad de la gestién de los mismos. Ademas,
la informacién econémica proporcionard datos
reales sobre la situacién financiera y patrimonial

de launiversidad.

Recomendaciones

1 Los érganos de gobierno (Consejo Social y Con-
sejo de Gobierno) de las universidades deben
prestar mds atencién alainformacién institucio-
nal que se distribuye a través de la web y definir
los contenidos relevantes desde el punto de vista
delarendicion de cuentas ala sociedad.

Algunas universidades incluyen en su web una
secciéon denominada Principales cifras de la uni-
versidad que resume de manera ordenada los
contenidos mas importantes desde el punto de
vista institucional. Es una buena préactica que
ayuda a obtener una informacién rdpida y préac-
tica sobre los contenidos més relevantes.

Serfa conveniente que los érganos de gobierno
impulsen un proceso para definir explicitamente
la misién de sus universidades, si es que esta no
estd formulada, y en el caso de que lo esté la ha-
gan publica en laweb.

Los principales 6rganos de gobierno (Consejo
Social y Consejo de Gobierno) deben asegu-

rarse de que el plan estratégico o, al menos, las
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lineas generales del mismo estén publicadas en

la web.

5 Elperfilacadémico e investigador del claustrode

profesores constituye una informacién relevan-
te para evaluar la calidad de la enseflanza de la
universidad y su oferta de estudios. Las univer-
sidades deben prestar una atencién prioritaria a
esta drea, asegurandose de que esos contenidos
estdn disponibles en la red y procurando que el
formato de presentacién sea homogéneo para
todos sus centros y facultades.

Corresponde alos 6rganos de gobierno de la uni-
versidad, si es que no lo han hecho, definir los
principales resultados e indicadores de impacto
de las actividades y hacerlos publicos en su web.
Dada la complejidad y heterogeneidad de los in-
dicadores, serfa conveniente que las universida-
des consensuasen un conjunto de indicadores de
desempefio compartidos que permitiese realizar
comparaciones entre las mismas.

La informacién econdmica constituye uno de los
contenidos mas relevantes desde el punto de vis-
ta de la transparencia y la rendicién de cuenta de
las instituciones. Proporcionar informacién ac-
tual, comprensible yfiable sobre el origen y desti-
no de los fondos constituye un deber inexcusable
de cualquier institucién que gestione fondos pu-
blicos y donaciones de particulares o empresas.
Las universidades publicas tienen la obligacion
de proporcionar estos datos y para ello deben pu-
blicar, ademds de su presupuesto anual, los prin-
cipales estados financieros (Balance de Situacién
y Cuenta de Pérdidas y Ganancias), la memoria

delas cuentas generales y el informe de auditoria.



ANEXOS



EXAMEN DE TRANSPARENCIA

Ranking de transparencia de las universidades publicas

Universidad Pompeu Fabra 21 Universidad de Huelva n
Universidad de Jaén 19 Universidad de Granada 10
Universidad de Santiago de Compostela 19 Universidad de Cadiz 10
Universidad de Las Palmas de Gran Canarias 18 Universidad Complutense 9
Universidad de Almerfa 17 Universidad Pablo de Olavide 8
Universidad de Cérdoba 17 Universidad de LaLaguna 8
Universidad de Lleida 17 Universidad Miguel Hernandez (Elche) 7
Universidad Carlos I 17 Universidad de Mélaga 6
Universidad de Alcald de Henares 16 Universidad Menéndez Pelayo 3
Universidad de Zaragoza 16
Universidad de Oviedo 16
Universidad de Valladolid 16
Universidad de LaRioja 16
Universidad Internacional de Andalucfa 16
Universidad de Extremadura 15
Universidad de La Corufia 15
Universitat Rovirai Virgili (Tarragona) 15
Universidad Auténomade Madrid 15
Universidad del Pais Vasco 15
Universidad de Murcia 15
Universidad de Barcelona 14
Universidad de Sevilla 14
Universidad PUblicade Navarra 14
Universidad de Alicante 14
Universidad de Girona 14
Universidad de Valencia 14
Universidad Jaume | de Castelldn 14
Universidad de Vigo 13
Universidad Auténoma de Barcelona 13
Universidad Politécnica de Madrid 13
Universidad Politécnica de Valencia 13
Universidad Nacional de Educacién a Distancia 13
Universidad de Salamanca 13
Universidad de lasIslas Baleares 13
Universidad de Ledn 12
Universidad de Cantabria 12
Universidad de Castilla-La Mancha 12
Universidad de Burgos 12
Universidad Politécnica de Catalufia 11
Universidad Rey Juan Carlos 1
Universidad Politécnicade Cartagena 1
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EXAMEN DE TRANSPARENCIA

Ranking de transparencia por comunidades autonomas

Universidad de Jaén 19
Universidad de Almeria 17
Universidad de Cérdoba 17
Universidad Internacional de Andalucia 16
Universidad de Sevilla 14
Universidad de Huelva 1
Universidad de Cédiz 10
Universidad de Granada 10
Universidad Pablo de Olavide

Universidad de Malaga

Universidad Pompeu Fabra 21
Universidad de Lleida 17
Universidad Rovirai Virgil; (Tarragona) 15
Universidad de Barcelona 14
Universidad de Girona 14
Universidad Autdnomade Barcelona 13
Universidad Politécnica de Catalufia 1

Universidad Carlos I 17
Universidad de Alcald de Henares 16
Universidad Auténoma de Madrid 15
Universidad Politécnica de Madrid 13
Universidad Rey Juan Carlos 1
Universidad Complutense 9

Universidad de Alicante 14
Universidad de Valencia 14
Universidad Jaume I (Castellon) 14
Universidad Politécnica de Valencia 13
Universidad Miguel Hernandez 7

Universidad de Valladolid 16
Universidad de Salamanca 13
Universidad de Ledn 12
Universidad de Burgos 12
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Universidad de Santiago de Compostela 19
Universidad de La Corufia 15
Universidad de Vigo 13

Universidad de Murcia

Universidad Politécnica de Cartagena 1

Universidad de Cantabria 12

Universidad Internacional Menéndez Pelayo 3

Universidad de Las Palmas de Gran Canarias

Universidad de LaLaguna 8

Universidad de Zaragoza 16

Universidad Piblica de Navarra

Universidad de LaRioja 16

Universidad de Castilla-La Mancha 12

Universidad del Pafs Vasco

Universidad de Oviedo 16

Universidad de las Islas Baleares

Universidad de Extremadura 15



Tabla ranking de transparencia de las universidades publicas

U.Almerfa (UAL) [ ([ ] ([ ] [ ([ ] (] [ ] ([ ] ® [ ] ® ([ ] ([ ] ([ ] [ ([ ] [
U.Granada (UGR) ° ° ° ° ° ) ° ) ) °
U.Mélaga () ° () ° ° ®

U.Internacional de Andalucfa ° ° ° ° ° ° ° ) ° ) ° ° ) ° ° °
U.Pablo de Olavide ® ) ® ) ® ) ) )

U.Internacional Menéndez Pelayo ° ° °

U.Cadiz ° ° () ° ° ® ° ° ° °
U.Cérdoba [ J ® [ J ® [ J ([ ] [ J [ J [ ] [ ] [ [ [ J ® [ [ ®
U.Jaén [ [ J [ J [} [ J [} [ J [ [ J [ [ [ [ J [} [ ] [} [ ] [ J [
U.Huelva [ ® [ [ ® [ J [ [ J [} [} [ ]
U.Sevilla [} [ [} [ J [} [ J [ J [ [ ] [} [} [ J [} [ ]
u. Zaragoza [ ® [ ([ ] [ [ [ J [ [ J [ ® [} [ ] [ J [ J [
U.Oviedo [ [ [ [} [ [ J [} [ J [ [} [ J [} [ J [} [ ]
U.laslIslas Baleares ° ° ° ° ° ° ® ° ° ° ° °
U.Lalaguna (Tenerife) ° ® ° ° ® ° ° °
U.Las Palmas de Gran Canarias ° ° ° ° ° ° ° ) ° ) ° ) ° ) ° ) ) °
U.Ledn ° () ° ° ° ° ® ° ° ° ° °
U.Valladolid [ ] [ ] [ ] [ J ® [ J [ J [ J [ J [ ) [ ] [} [ ] [} [} [ ]
U.Salamanca ([ ] ([ ] [ ([ ] (] ([ ] [ ] ([ ] [ ] [ ] ([ ] ([ ] (]



U.Burgos ° ° ° ° ° ° ° ° ® ° °
U.Cantabria ° () ° () ° ° ® ° ° ° ° °
U. CastillaLaMancha ° ° ° ° ° ° ° ) ) ) ) )
U.Extremadura ® [} ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ®
U.laCorufia ° ° ° ° ° ° ° ) ° ) ) ) ) ° °
U.Santiago Compostela ® ® ® ® ® ® ® ® ® ° ® ° ° ® ° ® ® ® ®
U.Vigo ([ ] [ J ([ ] [ J [ ] [ J [ [ J [ J [ ] [ J [ J ®
U.Auténomade Barcelona ® ) ) ® ) ® ° ) ) ) ) ) )
U.Barcelona ® ® ® ® ° ° ® ® ® ® ® ® ® ®
U.Politécnica Catalufia ® ° ° ° ° ° ® ° ® ° °
U.Pompeu Fabra [ J ® [ J ® [ J [ [ J [ J [ J [ J [ [ [ ® [ J ® [ J ([ ] [ J [ J ([ ]
U.Lleida [ [ ] [ [ [} [ J [} [ ] [ J [ [ ] [ [ [ [ [ [ J
Universitat de Girona ® ° ® ® ° ® ® ® ® ® ° ° ) °
Universitat de RoviraiVirgili (Tarragona) ® (] (] ® ° ° ® ° (] ° ® ° ° ° °
U.Alcald de Henares ° ° ° ° ° ° ° ® ° ® ° ° ° ° ° °
U.Auténoma de Madrid ° ° () ° () ° ° ® ° ® ° ° ° ° °
U.Complutense (Madrid) ° ° ° ° ° ° ° ° °

U. Carlos Il (Madrid) ° ° ° ) ° ° ° ° ° ® ° ° ° ° ° ° )
U.Rey Juan Carlos (Madrid) ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° °
U.Politécnicade Madrid ° ° () ° ° ° ° ° ° ° ° ° )
U.Murcia [ ] [ [ ] [ ] ® [ J [ J [ [ J [ ) [ ] [ [ ] [ [} [ ]
U.Politécnicade Cartagena ° ° () ° () ° ® ° [ [ °
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U.Publicade Navarra ® ° ° ° ° ° ° ® ° ° ° ° ° °
U.laRioja [ ([ ] [ ] ([ ] (] ® (] ([ ] ([ ] [ ] [ ] ® ([ ] ([ ] ([ ] (]
U. Alicante [ ] ® [ ] ([ ] [ J [ ) [ J [ ) [ J [ ® [ [ ®
U.Miguel Hernandez de Elche ° ° () ° ° ° °

U.Jaume I (Castellén) ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° °
U.Politécnicade Valencia ® ® ® ® ® ® ® ® ® ° [ ® °
U.Valencia [ J [ J [ J [ ] [ J [ J [ ] [ J [ J [ J [ J [ J [ [ ]
U.Herrico Unibertsitateko (Pafs Vasco) ® ® ® ® ® ® ® ® ° ® ) ) ) ) °
U.Nacional de Educaciéna Distancia ° ° ° ° ° ° ® ° ® ° NP @ ° °





